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Desde tiempos antiquisimos, es sabido que lalilision de capital (en el su doble acepcion de
rigueza material y simbdlica) no ha sido equitativalas distintas sociedades, poniéndose de nmetoifie
en lo que mas tarde, desde una perspectiva soodeita se llamaria clases sociales o bien desde la
sociologia de la cultura en algunos grupos o sestoaracterizados por detentar privilegios y desqgbor
ser objeto de operaciones de violencia sociosera®y fisicas. Esta asimetria ha configurado geate p
de las tensiones y conflictos que han movilizaddiktoria de la Humanidad, asi como ha sido elesrig
de una utopia igualitaria (que podriamos caraetegamo una suerte de relato, de vigencia e irdadsi
fluctuante a lo largo de los tiempos y de la evidlncde las sociedades). Este relato, fuertemente
inspirador de fuerzas del pensamiento tanto corrla decion inficion6 el statu quo tan convenierdeap
quienes desean preservar su poder y combaten ahndes equitativo para los miembros de cualquier
tipo de organizacioén o comunidad social. Ricardgi®ien un articulo publicado en la reviktss Libros
en 1973, en el que se referia a la obra de RobBeltoalertaba sobre la estrecha relacion entredse
culturales y opresion social. Tomando como ejenlobra del escritor argentino sefialaba: “Arlt supo
ver en la desigualdad del acceso a los bienesraldtuel modelo concentrado de la injusticia praita
la inversa de Sarmiento, que veia en la disposid@étos bienes culturales la solucién de la infiesti
politica)”. De este modo, la larga batalla por @ligr de decir y, mas aln, de ser escuchado o estajch
ha sido rica en episodios conflictivos donde hutmtimas y victimarias. Muchos escritores dramatnar
esos conflictos y otros los encubrieron, mas o mammscientemente. Sin embargo, esa lucha, por el
poder de decir y de tener, de disponer legitimaeneiet derechos, puede ser leida entrelineas y el
encubrimiento desamordazado.

Especificamente en el orden de la cultura intetdgtda Historia de las artes occidentales, las
diferencias cuantitativas y cualitativas en el aoce las destrezas y los saberes ha ido mutandmde
sustantivo a lo largo de los distintos periodosmismo, muchos de los hitos de esa evolucién han
desatado un debate en torno de los deberes y cibligs que implicarian el ser poseedor de un dapita
simbdélico, que habilite para, de modo denunciativeimplemente enunciativo, desenmascarar esas
formas de opresién y de injusticia. En otras palsbparalelamente a la emergencia de un colecévo d
sujetos definidos o autodefinidos en virtud de abandancia simbélica, surgia en torno de ellos un
conjunto de expectativas, propias y ajenas. Tandeéma sensibilidad por distinta hacia el préjyros
mas postergados. Esa exigencia no entrafia unacéseem virtud de que todo sobrante, todo exceso, e
visto como lujo, cuando no como despilfarro, y esnén que se procure cuando no se exija una
fundamentacién de esa abundancia, que persigegitariacion o una autolegitimacion de ese excedente
(como “negotium” y no como “otium”).

Esta circunstancia se vuelve particularmente diaen&n las modernas sociedades capitalistas
de Occidente, donde la figura de los ilustradosedetcontrar algun tipo de insercion social para no
provocar ni sospechas ni desilusiones de utilidgade{ capitalismo establece un sistema evaluativo e
funcién de costo y gasto/beneficio, regido por lgica tacafia, evidentemente burguesa, que tal vez
Flaubert fue uno de los primeros en poner en etideen sus ficciones). Alguien, cualquiera, pero en
especial alguien que sabe hacer algo (escribisgueteer, atributos nada despreciables en sigldese
que el analfabetismo cundia) deben ser productreoslir cuentas (rendirse, porque si bien es umago
de negociar el derecho a existir también suponen@as y algun tipo de concesiones). Esa zona de la
expectativa social en torno de ciertos sujetosrddes que, como tales, deben prestar algin tipo de
servicio (al gobierno, a la comunidad, a otrosigigos, a los lectores), encierra la clave enthbeisy
reconocimiento social y presagia lo que seriagdrdgue capitalismo y saberes sociales deberiazacho
ignorarse, conspirar y por fin, tal como podemastiagn este presente del siglo XXI, ser vencipossel
imperio absolutista del lucro y el filisteismo.

El presente libro de Carlos Altamirano, ya desdeuelor modesto de su titulo, no se propone ni
instalar grandes preguntas ni descifrar enormesrogantes, de modo oracular. Mas bien discurreocom
la lenta y provisoria experiencia de una bUsquedadodo caso, de wwork in progress, no conclusiva
ni concluida. Intelectuales, eso esperamos, harél duturo, por mas que parezcan una especie en
extincién suplantada por tecnoburécratas, y deberdrentarse a nuevos desafios tedricos y nuevas
definiciones y autodefiniciones, asi como a autgenés.

El texto se presenta como una suertestdus questionis sobre algunos momentos claves en
torno del surgimiento de la figura del intelectoatidental. También constituye una recapitulacién d
opiniones (muchas veces polémicas, discrepante®yen de la constitucion de un verdadero campo del
saber que podriamos denominar, segin sus paldbrasstoria del pensamiento de las élites, la que
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podriamos leer como un subcapitulo de la Histondtugal a la que el autor viene dedicando sus
investigaciones. En este sentido el discurso deitino es expositivo y asertivo a la vez.

En el paratexto que inaugura el volumen, Altamirans informa que se trata de un libro que
surgié no como una iniciativa editorial o una iigecion espontanea, sino como la sistematizacion
inicial de un conjunto de indagaciones sobre ehtem cuestion, producto de una serie de exper&ncia
pedagdgicas en el contexto de seminarios univacstaue dictdé en nuestro pais. Apuntes, notas de
clase, lecturas, anotaciones: pistas sobre unoobgetstudio resbaloso, inasible, disperso. Expeids
docentes, didlogos, exposiciones orales: permispsokiibiciones que admiten o inhiben un tipo de
discurso y de intercambios simbolicos. La oralidad,voces de los otros, que lo escucharon y pidier
de él su voz y su opinién resulta decisiva, comé déleja trasuntar. Este dato, a la vez, contribaye
cartografiar el perimetro dentro del cual Altamoae pudo desplazar y, al mismo tiempo, debid dimit
su pensamiento: el que imponen las institucionagémicas de paredes hacia adentro. Los recintos, lo
sabemos, protegen pero también encierran y puedefasistros.

La adopcion de una enunciacién de “experto” posgrdd y la elecciéon y definicibn un
“subgénero editorial” fecundo y de larga traye@a@n nuestro pais y el extranjero no es casualate
de una clase de libros o estudios redactados poentEs-investigadores, es decir, con insercion
institucional especifica, como resultado de retgas de problemas o asuntos previamente puestos a
prueba y desplegados en experiencias pedagogioss dases magistrales o seminarios. Este volumen,
entonces, se suma a una larga tradicion de alianzapturas donde lectura, pedagogia y didactica
universitarias, revisién y adaptacion editorial dlaman como una suerte de cadena discontinua que
funciona como filtro, pero también como posibiliddd conexiéon con un lectorado competente, el
respaldo de editoriales de prestigio y sus campa@apromocion y la circulacion (controlada) de
discursos sociales criticos. No diria radicalmerti¢icos, pero si de revision y de impugnacion de
politicas hegemdnicas, incluso editoriales.

Altamirano empieza por precisar el significado @emino “intelectual” apelando a uno de los
tipicos dispositivos de consenso (y de disenso légems): los diccionarios. Repasa el origen
etimolégico del lexema, su circulacion, asi come Wiferentes connotaciones semanticas que ha
ostentado a lo largo de la historia. Los dicciargrios sabemos, son demasiados claros y transgsren
narran una historia demasiado rosa para ser valopmque instalan un verosimil de orden semantico
bastante discutible.

Entre esa espesa selva incierta que parece asaltaiquier empresa humanistica (como opuesta
a la feliz plenitud candida de las “exactas” o ‘leigncias duras”, sospechosamente seguras de todo)
habria un hecho de validez incontestable: la quewaria la nocion de “intelectual” con un
acontecimiento fechado y localizado, emplazado emdia en el siglo XIX: ekffaire Dreyfus. El
mismo, como se recordara, consistié en un casdigorimilitar que agit6é la opinién publica francesa
europea hacia fines del siglo, en el que se vidigeo un ciudadano judio francés. En el mismo se
visibilizd, por el tono revulsivo que signé losdéntambios entre adversarios asi como el funciormramie
de lo juridico, tanto el antisemitismo cuanto elpawativismo y el seudolaicismo de la instituciéiitar
y juridica francesa. Esas improcedencias en elnomk la jurisprudencia no fueron debidamente
denunciadas y, peor adn, encubiertas. La iniciat&zain grupo de familiares y la intervencién deeisi
del escritor y teérico Emile Zola, brindando suypy exigiendo una revision sin concesiones deb.cas
asumiendo como propio un caso del que podia haaarsdado, suscitd un verdadero escandalo y cundio
en las portadas de los matutinos. La opinidn pabjida clase ilustrada se dividi6 entieeyfusards y
antidreyfusards.

De este origen de un episodio espurio en el quarestuctor cultural toma partido por una causa
civica que considera noble, Altamirano toma elzcaroralmente marcado del nacimiento de la figuia de
intelectual occidental. Se trata de un nacimiempeituoso, desgarrado y sucio, pero restituye a los
sujetos ninguneados su caracter de semejantessr @en derechos humanos, en especial a ser juizgado
con garantias. Al respecto sefiala el autor: “Quardamentacién ética sea tan corriente en el discur
sobre el intelectual nos recuerda que esta figaiiareductible a una categoria socio-profesionad; gn
intelectual no se define Unicamente por una fun¢idrgue es), sino también por una ‘conciencia’, es
decir, por una representacidn de su papel comteattal” (p. 47). Al parecer, siguiendo las anta®
palabras de Altamirano, una metodologia o un piliatedto exclusivamente descriptivos serian
imposibles a la hora de asignar los significadosiléntelectual. Su rango, en cambio, se hallaa t
intimamente vinculado al de una “misién” ética, rea Ueleologia moral, a una suerte de funcién de
moderador y arbitro, que el intelectual no “es Egl sino, en cambio, “deberia ser alguien que
idealmente se comportara de cierta manera antaieondiciones”. Ello conduce a situarse paranatefi
sus rasgos a un enfoque normativo y a un horizimtexpectativas ligado a una praxis de intervencion
publica. Del intelectual se espera que actle (qbéeto escribe) de determinada manera ante |digigus
o el abuso o los atropellos de poder. Esta ciramas sitUa la figura del intelectual (aunque peaez
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paraddjico) cerca de las de sujetos veneradosresitlos, detentadores de poder en la sociedaddel

de decir con autoridad y de inteligir lo indiscétai asi como en el ojo de las tormentas politicas
culturales. El lexema “elite” adopta resonanciaareptemente conservadoras, no democraticas, porque
siguen siendo sujetos investidos de poder, porquésse poder sea administrado con fines comuwstari

y humanitarios.

Como el brujo, la sacerdotisa o pitonisa, el vidept clero, como el sabio o el teélogo, (figuras
no precisamente propias de la modernidad sino me&sde la Antigliedad Clasica y la Edad Media), el
intelectual pareceria aproximarse o encarnar edipdel esclarecido. No obstante, Altamirano adm®
la figura del intelectual, en términos contempoo&nessta ligada a procesos de secularizacion y de
modernizacion de las sociedades, a las que suwentgones reformistas cuando no revolucionarias
procurarian incidir en lo real con la idea de idtrar algin tipo de bienestar o contribucion soaal
principio agitadora. El intelectual pareceria saa figura tensionada entre dos polos: el privilegi®ces
narcisista de sus cualidades y la conminacién ederamte y compulsiva a intervenir.

A partir de alli, el texto de Altamirano se desgliecomo una exposicion diacrénica, sucinta (y
ligamos el discurso expositivo al ambito docentrnten del libro) en la que por momentos desliza su
juicio en torno de algunas de las teorias o définas en torno de la figura del intelectual: sgeni (que
algunos remontan a la Alta Edad Media y otros alaRemiento italiano), sus atributos, su consolidagci
las relaciones con sus pares (intimas, publicédisiasias, de alianza o de hostilidad) y sus neras;has
veces conflictivos, con las instituciones (paréecoiente con las academias y las universidadeda Si
palabra no estuviera tan cargada de connotacicsEdaees y simplistas, el término “manual” seria
altamente apropiado para condensar el estilo tstoue informativo mas que de argumentacion aalkori
temeraria.

Al tiempo que el lector se sumerge en la glosaadechvilaciones sobre el tema de pensadores
como Marx, Engels, Gramsci, Weber, Sartre, Durkhéaurdieu, Said, Baumant, entre otros, resulta
interesante verificar el modo como el término ‘iet¢ual” funciona como la encarnacion, para diasnt
épocas y formaciones, de valores, saberes, destrexpectativas, acciones (lo que muchas veces
tendemos a olvidar) deseos o rechazos socialaseEsser un intelectual supone una actividad ikdro
del pensamiento, de lo intelectivo (nos referimosuaacepcién de especulativo), pero también una
pragmatica: la escritura, la docencia, ejerceralalra publica cuando hay demanda o necesidadh<En |
medios o0 en las instituciones del saber y la eddca@ntre otros ambitos, el intelectual se vuelve
portavoz de una faccion y se enfrenta, naturalmeniéra u otras, que le son adversarias.

Finalmente, en América Latina, lo propio de la tibmsion y del comportamiento de los
intelectuales (en especial en el siglo XIX), hasistido en el de funcionar como figuras dadoras de
cohesion social en las gestas emancipadoras, erprimesos de organizacién nacional y en la
constitucién (por cierto sangrienta) de los Estatison. Redactores de proclamas o leyes, lideres y
oradores en acontecimientos y mitines politicosentrataba de figuras confinadas en gabinetes.

En todos los tiempos y latitudes, concluye Altamiralos intelectuales se han sentido una
minoria, un grupo de poder sometido o dominadouisiglo a Bourdieu) o bien una comunidad de
sujetos repelidos por las vulgares y crasas mémigiesas de la acumulacion de bienes y la osténtac
de riqueza. La pregunta con la que me gustariarcestas lineas, es si la figura del intelectual es
axiolégicamente positiva de modo dado, portavoladmrdura y la sensatez o, en cambio, en ocasiones
es posible que encarne la soberbia, el error, slto®, e incluso el prejuicio cuando no el dogsmadi.
Erigirse en juez (del gusto, de la opinién publide,la opinion de los demés sin haber corroborado e
consenso). Al igual que la oportunidad y el corteadd la enunciacion de sus discursos, resulta pdiado
interrogarse e interrogar a esos seres que solewestir de capacidades aparentemente superioees qu
pueden sefialar conceptualizaciones erroneas cmand® idedlogos de fanatismos e intolerancia.
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